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中美贸易对两国就业的影响分析

 王盛媛 1

 南京审计大学经济学院 江苏 南京 211815

摘 要：本文基于 “HEM” 假设提取地方法，利用最新的 WIOD 数据库，研究了中美两

国双边贸易对各国就业的影响。研究发现：中美贸易有利于促进两国就业的发展，尤其对

中国就业拉动较大，并且中间品和最终品对就业拉动的影响不同。同时，由于中美贸易的

进出口结构特征，中美贸易对中国第二产业就业拉动较大，对美国第三产业拉动较大。

关键词：中美贸易 就业效应 假设提取法

2018 年，中美双边货物贸易总额 6335.2 亿美元，同比增长 8.5%，占同期中国货物进出口总

额的 13.7%。随着中美贸易逆差的持续扩大，美国越发强调 “ 贸易不平衡的问题 ”。传统贸易理

论认为，出口增加就业增加，进口增加就业减少。因此，特朗普认为中美贸易逆差抑制了美国就

业的增长，提出了对进口商品增加关税限制进口从而减少美国的失业率的一系列政策。但在国际

分工的环境下，商品在被最终消费前，大部分都以中间品的形式在全球范围内流转，他们忽略了

从中国进口的中间品对美国其他产业就业的增加以及美国失业经济低迷的本质因素。因此，在全

球价值链分工的背景下，全面理解中美贸易对两国就业的影响，对于缓解中美贸易摩擦，促进中

美贸易发展有重要作用。

一、文献综述

关于国际贸易对就业的影响，理论上一直存在争议。Matusz(1996) 和 Schmerer(2010) 认为国

际贸易促进就业 ,Janjak(2006) 和 Itskhoki(2010) 认为国际贸易会增加失业，主张贸易保护政策，但

更多的学者认为贸易并不是导致失业率增加的主要原因，如 Ranijan(2009)。在实证方面，关于国

际贸易和就业的研究主要集中在三个方面，即进出口贸易对就业的影响、出口贸易对就业的影响

和进口贸易对就业的影响。其中针对进出口贸易对就业的影响，White R(2007) 对美国 1981-1999

年的进出口和就业数据进行分析得出出口对就业的拉动效应无法抵消进口所带来的抑制效应。而

Roxburgh C.、Manyika J.、Dobbs R. (2012) 利用 1996-2006 的美国数据实证得出不同行业的贸易

对美国就业的影响不同。Bella 和 Quintieri (2000) 对意大利工业进行研究认为 , 国际贸易对意大利

失业基本没有影响 , 技术进步是造成意大利失业的主要原因。Bernard、Jensen 和 Schott(2006) 使
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用美国制造业数据进行分析认为 , 国际贸易促进美国制造业企业使用资本替代劳动 , 导致制造业

就业水平下降。针对出口对就业的影响，Stefan Groot et al. (2013) 对美国出口贸易和失业率回归

分析得出出口贸易与失业并无显著关系。史青和李平（2014）对 2000-2007 的工业企业数据库进

行实证分析得出出口贸易促进就业的增长但抑制企业的结构升级。张志明（2014）对中国服务出

口进行分析，发现服务出口显著拉动了服务业的就业量。针对进口对就业的影响，Riker D(2017)

通过研究中国家具进口对美国就业的关系得出减少关税增加中国家具进口将会使得美国就业减

少。项松林和赵曙东（2010）对美国制造业数据进行面板回归分析，美国进口中国制成品不是美

国失业的主要原因，主要影响就业的因素为实际工资、企业发展状况等。

本文将在前人研究的基础上，采用 “HEM” 方法利用世界投入产出表（wiod), 从全球价值链

的角度从行业层面更加细致地分析中美双边贸易对两国就业效应的影响。

二、研究方法和数据

Koopman 等（2010）在吸收了垂直化分工和增加值贸易理论的基础上提出了多国贸易增加

值分解的理论。Los et al.(2016) 又在 Koopman et al.(2014) 的基础上，使用 Paelinck et al.(1965) 和

Strassert(1968) 率先提出的一种特殊类型的假设提取方法 (HEM)。本文拟参考 Los et al.(2016) 假

设提取方法（HEM），建立贸易和就业的投入产出分析模型，对中美双边贸易的就业效应进行测算。

（一）模型的建立

我们假设世界投入产出表中有 M 个国家，每个国家有 N 个行业。所有的产出既可以被直接

使用也可以作为中间产品被消耗使用，它们既可以被本国的生产使用也可以通过对外贸易被其他

国家使用。

HEM 假设提取模型通常是将计算中涉及的矩阵的相应部分设置为零，从投入产出结构中提

取行业或国家，然后对修正后的矩阵重新计算公式。下面为了更好的说明 ”HEM“ 模型，我们将

上述的 M 国模型简化为三国模型，分别为 R 国、S 国和 T 国。则三国模型的中间投入矩阵、最

终产出矩阵及总产出向量可以表示为：

则直接消耗矩阵为：A=Z
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利用 Leontief’s 需求驱动投入产出模型，和最终需求 Y 相联系，可以得到全世界贸易引起的
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留 R 国和 S 国的就业系数其他所有元素都为 0。

根据以上 HEM 测算原则，接下来我们可以测算出 R 国与 S 国双边贸易的就业效应。主要分

为以下三种情况：

1．R 国对 S 国没有中间品出口，则 A rs =0
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此时两国就业量为：L1 * =l * *B1*Y; 则 R 国对 S 国的出口中间品中所产生的 R 国和 S 国的就

业量可以由实际产生的就业量与假设抽取中间品后的就业量差值得出：L *inter =L ∗ -L1 *

2．R 国对 S 国没有最终品品出口，则 Y rs =0
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，B2=(I-A) 1−

此时两国的就业量为：L2 * =l * *B2*Y r
*s ; 则 R 国对 S 国的出口中间品中所产生的 R 国和 S

国的就业量可以由实际产生的就业量与假设抽取中间品后的就业量差值得出：L l*fina =L ∗ -L2 *

3．R 国对 S 国的中间品和最终品出口都为 0，则 A rs =0 且 Y rs =0

此时两国的就业量为：L3 * =l * *B1*Y r
*s ; 则 R 国对 S 国的出口中间品中所产生的 R 国和 S

国的就业量可以由实际产生的就业量与假设抽取中间品后的就业量差值得出：L total∗ =L ∗ -L3 *

同理，中美贸易就相当于世界贸易中的 R 国和 S 国，通过以上这种方法的计算，我们就可以

得出中美双边贸易对中美两国各自拉动的就业总量。同时，利用 WIOD 数据库，我们可以对中美

贸易的各细分进行合并，进一步测算出两国双边贸易所带来三大产业和制造业的就业效应。下文，

我们将把 WIOD 中的 56 个部门划分为三大产业，其中第一产业包括 r1-r3 部门，第二产业包括

r4-r27 部门，第三产业包括 r28-r56 部门，并单独计算了制造业（r5-r23) 贸易的就业效应。

（二）数据来源

为了准确的阐述中美贸易与两国就业之间的影响效应，本文采用最新的世界投入产出表

（WIOD）进行分析。该数据库提供了 43 个国家和其他国家 56 个行业 2000-2014 年的投入产出

数据（单位为百万美元）。就业数据来自美国的社会经济核算数据（SEA) 数据库，行业分类与

WIOD 相同。

对制造业行业的分类，本文参照经济合作与发展组织（OECD) 对制造业的技术密集程度分类，

把制造业分为低技术产业（r5-r9,r22)、中低技术产业 (r10,r13-r16)、中高技术产业 (r11,r18-r21) 和

高新技术产业 (r12,r17)。

三、贸易对中美两国就业的影响

（一）整体的就业影响

中国是第一大出口国，美国是第一大进口国，因此，中美贸易对两国就业影响十分巨大。从

2000-2014 年中国出口美国对中国就业的拉动从 17506.7 千人上升到了 20474.43 千人。而从美国
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来看，中国的出口就相当于美国的进口，传统理论认为进口会对国内产品产生替代作用，抑制需

求从而减少就业。但是，从我们的测算来看，美国从中国的进口实际上是促进了美国总体的就业，

并从 2000 年的 9.64 千人增加到 2014 年的 26.86 千人。主要就是因为进口对于就业的影响不仅仅

有直接竞争效应，同时还会产生上下游渠道效应。美国从中国的进口中含有大量的中间品，而这

些中间品会对美国的下游企业就业产生促进作用，而这个作用可能远远大于直接竞争和上游渠道

的消极作用的总和。另外，在 2006 年以前，中国对美出口为国内经济创造了越来越多的就业机

会，但 2006 年之后 , 产生的工作岗位数量开始下滑 , 直到 2014 年创造的就业 20474.43 千人远远

低于 2006 年的 32405.48 千人。中国出口美国对美国的就业也具有的积极的作用，尽管影响较小，

从 2000 年的 10 千人，到经历了 2008 年的金融危机，对美创造就业人数从 35.90 千人下降到了

26.86 千人

美国出口中国持续促进了中美的就业。2014 美国对中国的进口分别带动美国和中国就业增加

662.5 千人和 111.14 千人。相比较 2000 年，带动美国就业规模扩大了 5.15 倍，带动中国就业规

模增加 7.26 倍。从 2000-2014 年中美两国贸易对两国就业都是促进的作用。除了 2008 年和 2011

年附近有所波动，其他基本上保持持续上升的趋势。2008 主要是经济大危机波及全球，造成世界

的经济动荡，失业率的增加。

（二）分产品对就业的影响

由于中美双边贸易中，包含不同类别的产品，比如中间品和最终品，又由于不同产品对就业

影响不同。因此，我们分中间品和最终品两种类别，分别来看以下各自对就业的拉动情况。表格中，

我们采用中间品拉动的就业总人数除以出口总量来表示单位中间品所拉动的就业量，同理采用最

终品拉动的就业总人数除以出口总量表示单位最终品所拉动的就业量 . 表 1 显示 ,2000-2014 年，

中国出口美国对中国而言，单位最终品对就业的拉动效应要大于单位中间品对就业的拉动效应；

而对美国而言，2000-2012 年，单位最终品对就业的拉动效应要大于单位中间品对就业的拉动效应，

但从 2013 年开始单位中间品对就业的拉动效应就超过了单位最终品的就业效应。并且从中美两

国各自的拉动效应来看，中国出口美国对中国国内的拉动作用是要远远大于对美国就业的拉动作

用的。主要是由于中国对美国的出口结构造成的，中国出口美国大都是资本和技术密集型产品，

如机械运输设备等，但这些产品大部分都是中国从发达国家进口甚至源自美国的中间投入品然后

在本国进行加工组装进而出口到美国的，如对美国出口的手机里面的芯片就来自美国。所以中国

在全球价值链分工体系中一直处于下游，美国处于上游，中国出口最终产品带动的是大多数低技

术工人的就业。而对美国而言，进口这些最终品促进了本国服务业的发展，拉动了服务业的就业。

表 1  中国出口美国分产品对中美就业的影响

千人 / 百亿 中间品 最终品

中 美 中 美

2000 30.79701767 0.017264458 35.20602415 0.019265732

2001 28.17078152 0.016537906 33.15859928 0.018198755

2002 25.31389698 0.016404426 29.57234802 0.019279586
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2003 21.84561553 0.015836887 25.79052307 0.018869401

2004 18.49448214 0.015526635 22.35402771 0.019348444

2005 16.54300005 0.014090836 20.05286575 0.01697887

2006 14.06151707 0.013994458 17.45055198 0.017091082

2007 11.32351845 0.01342213 13.92129213 0.016436629

2008 9.032317168 0.011537746 11.36790099 0.014501236

2009 9.467612771 0.010546741 11.33449567 0.012207128

2010 7.513304621 0.009931775 9.448706334 0.011477313

2011 6.663445305 0.009134934 8.271242565 0.010073614

2012 6.322040511 0.008556991 7.534058395 0.009470673

2013 5.470962755 0.00855808 6.955180019 0.00843728

2014 5.095350025 0.007825068 6.375789841 0.007680367

表 2  美国对中国出口分产品对就业的影响

千人 / 百亿 中间品 最终品

美 中 美 中

2000 1.040134372 0.112996473 1.019431351 0.134751658

2001 1.049283489 0.10787338 1.047720513 0.126781842

2002 0.983525354 0.118871024 0.997158028 0.134715171

2003 0.916635506 0.123453609 0.925189822 0.142821979

2004 0.817167003 0.129769223 0.864687349 0.160443151

2005 0.772085326 0.141312814 0.798451799 0.17077675

2006 0.733063038 0.145337728 0.751032221 0.174973158

2007 0.689275224 0.122165818 0.728747091 0.152311388

2008 0.661388084 0.10770151 0.714346886 0.141231474

2009 0.700702222 0.081316762 0.704786945 0.112924498

2010 0.649837624 0.079226072 0.642378101 0.116226459

2011 0.615371059 0.078842467 0.619735755 0.123282268

2012 0.625186756 0.0759229 0.60934164 0.116278067

2013 0.597682084 0.07732546 0.585158306 0.130890178

2014 0.600974157 0.073993487 0.577282617 0.135908074

从表 2 表明，美国出口中国与表 1 一样，对中国的就业影响效应是最终品的效应要大于中间

品效应；而对美国而言，2000-2001，2010，2012-2013 年，中间品效应大于最终品效应，其他年

份都是最终品效应大于中间品效应。主要是因为美国出口中国的都是一些高新技术产品。

（三）三大产业的就业影响

中国出口美国对中国就业拉动的主要作用集中在第二产业，而对美国的拉动集中在第三产业。

主要是由于中国出口美国的主要是劳动密集型和低技术低附加值的产品，主要是机电产品、家具、

玩具、杂项制品和纺织品等。而这其中，大部分都是加工贸易，都是从其他国家进口相应的零部件，

然后利用中国廉价的劳动力在国内进行组装完成后再出口的。例如，中国是苹果收集最大的加工
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组装厂，但是所获得的利润仅占苹果手机全部利润的 2% 左右。所以，中国对美国的出口更多的

是带动中国第二产业的低技术劳动力的增长。而对美国而言，从中国进口的这些产品更多地是带

动他们第三产业就业人数的增加。

从表 3 来看，2000-2008 年美国出口中国对美国就业拉动比较明显的在第二产业，2008-2014

年对美国就业拉动主要集中在第三产业，而对中国就业拉动一直体现在第二产业。主要是因为

2000-2008 年美国对中国出口主要以工业制成品为主，经历 2008 年经济大危机后，美国开始由工

业向服务业转型，导致从 2008 年以后美国服务业就业的拉动远远超过了第二产业的就业拉动。

同时根据 2018 年美国出口中国的产品主要为运输设备，占到 23%，其次为机电产品、化工产品等，

分别占到 22.5% 和 10.3%。可以看出，这与美国对中国出口的就业效应也比较符合。

由此可得：（1）美国出口为中国工人创造就业效应比中国出口到美国对美国就业更有效（2）

美国出口中国对中国的第二产业拉动很大，中国出口美国对美国的就业拉动主要在第三产业。

表 3  美国出口中国对两国三大产业就业的影响

第一产业 第二产业 第三产业

美国就业 中国就业 美国就业 中国就业 美国就业 中国就业

2000 7.98 2.98 65.65 7.11 54.91 5.21

2001 8.35 3.26 86.04 8.29 68.46 6.65

2002 9.09 3.56 83.94 9.15 69.24 7.97

2003 19.98 5.32 94.34 11.55 73.85 9.94

2004 27.87 7.77 122.13 18.34 94.40 15.12

2005 27.19 10.52 131.19 23.31 109.08 18.37

2006 34.67 14.18 163.23 32.22 133.91 23.88

2007 39.15 14.28 176.39 33.81 163.16 23.14

2008 46.45 15.13 193.08 36.28 192.99 23.95

2009 58.66 12.93 193.74 28.48 208.71 19.31

2010 79.17 15.38 207.76 35.15 227.85 23.02

2011 79.47 15.47 219.63 44.00 265.19 27.18

2012 87.88 16.34 227.62 44.04 291.79 29.10

2013 77.11 16.32 246.88 53.09 309.57 35.49

2014 74.85 16.36 245.56 55.02 342.14 39.76

（四）制造业就业的影响

特朗普上台以来，一直以增加就业，恢复美国制造业辉煌为口号。他认为，中美贸易逆差严

重损害了美国制造业的就业，增加了国内失业率。但从目前来看，2018 年美国失业率仅为 4% 左

右，为十七年的最低。同时，从表 4 我们可以看出，中国对美国的出口实际上对美国的就业是有

一定的拉动作用，并处于持续增加的趋势，到 2014 年美国进口为国内制造业增加了 7 千人。所以，

中美贸易并不是导致美国失业率高的主要原因，美国以此为借口对我国采取一系列措施并非明

智之举。从 2000-2014 年，中国对美国出口拉动中国制造业人数从 7674 千人到 9613 千人，拉动

美国制造业就业从 4 千人到 7 千人；美国对中国的出口同样的促进了两国就业的增加，从 2000-


